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INTRODUCTION

LEAgence pour |Mvaluation de la qualit? de IEnseignement supBrieur (AEQES) a procEd® en 2014-2015
I®lvaluation du cursus en Assistant - Secrftariat de direction. Dans ce cadre, le comitl@ des experts susmentionnl,
mandatl par IBAEQES et accompagnll par un membre de la Cellule exBlcutive, sist rendu les 4 et 5 dElcembre 2014
la Haute Elcole Robert Schuman. Le prisent rapport rend compte des conclusions auxquelles sont parvenus les
experts aprls la lecture du dossier dzutoRlvaluation rRdigll par I@ntit? et B I@ssue des entretiens et des
observations rilalisEs in situ.

Tout dBabord, les experts tiennent B souligner la parfaite coopBration de la coordination qualit? et des autorits
acad@miques concernlles B cette Btape du processus dflvaluation externe. lls d@Esirent aussi remercier les
membres du personnel enseignant, les Btudiants et anciens Ftudiants, les membres du personnel administratif et
technique et les reprEisentants des employeurs qui ont participll aux entrevues et qui ont tBmoignll avec franchise
et ouverture de leur expBIrience. Ainsi, au cours de sa visite dfflvaluation, le comit a eu I@ccasion de s@Entretenir
avec 20 membres du personnel, 9 Ftudiants, 2 diplEmels et 2 repriisentants du monde professionnel.

L@bjectif de ce rapport est de faire un tat des lieux des forces et points d@m@lioration des programmes Bvalulls
et de proposer des recommandations pour IGider B construire son propre plan dédimBlioration. Il reprend la
structure du rf@rentiel AEQES® en cing critBres, sur lequel IEntitd s@st basEe pour mener son autoBvaluation.

Aprls avoir prilsent? IFtablissement, le rapport examine successivement :
e la dBImarche qualit® et la gouvernance (critfre 1) ;
e la pertinence du programme (crit@re 2) ;
e la cohBIrence interne du programme (critlre 3) ;
o |Efficacitl et IFquitd (critfre 4) ;
e [BhutoRvaluation et analyse SWOT (critRre 5).

! Composition du comit?l des experts et bref curriculum vitae de chacun de ses membres disponibles sur:

http://aeges.be/experts comites.cfm (consult? le 2 mars 2015).
2 AEQES, RBfrentiel d@®valuation AEQES, 2012, 4p. et AEQES, RBlfrentiel et guide de rldaction et d@valuation, 2012, 62 p. En
ligne : http://www.aeqges.be/infos_documents_details.cfm?documents_id=246 (consult le 2 mars 2015).
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PREISENTATION DE LEATABLISSEMENT

La Haute Blcole Robert Schuman offre 19 formations dispensiles dans quatre catRgories, r@parties sur trois sites :

- la catBgorie technique est implant@e sur le site déArlon ;

- les catRlgories Biconomique et paramdicale sur le site de Libramont ; ol est installZe la section Assistant
de direction, ici BvaluRe.

- la catBgorie pEdagogique sur le site de Virton,

L@tablissement dispose de IGhabilitation pour organiser les deux options prEvues pour le bachelier. Lbption
MEldical B ni@st cependant proposfe que depuis IEnnkle acad@mique 2014-2015. LEssentiel du rapport se
focalise donc sur IBption @ Langues et gestion B.

En 2012-2013, les BFtudiants inscrits dans le bachelier reprlsentaient plus de 30 pourcents de la population totale

de la catRlgorie Blconomique de I@tablissement. Le nombre d@nscrits est d@Eilleurs relativement stable depuis
plusieurs annies.
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Critfre 1

L'Btablissement/I'entit? a formul®, met en B uvre et actualise une politique pour soutenir la qualit® de ses programmes.

Dimension 1.1 : Politique de gouvernance de I@tablissement

Dimension 1.2 : Gestion de la qualit® aux niveaux de I@®tablissement, de I@ntit® et du programme
Dimension 1.3 : Elaboration, pilotage et r2vision pBriodique du programme

Dimension 1.4 : Information et communication interne

Politique de gouvernance de I@tablissement - Gestion de la qualit? aux niveaux de Iftablissement, de I@ntit?
et du programme

L@tablissement encourage les partenariats divers et notamment les Bichanges de pratiques avec des
reprlsentants dehutres Bitablissements afin difitablir sa stratBligie, par exemple en ce qui a trait B la mise en
place de la d@marche qualitl ou au dilveloppement de la recherche en son sein.

En 2014, I@tablissement a crR une commission qualitkl et nommE un coordinateur qualit? pour chaque
catBlgorie. Les coordinateurs des diffEirentes cat@igories travaillent ensemble pour proposer aux diffElrentes
sections des outils quilles sont invitRles B sEipproprier ou pour les aider B faire Bimerger leurs propres outils.
Si le comit® a pu constater que la section avait effectivement bBEnEfici® de pratiques venant dBiutres
catBlgories, notamment la catBigorie param@dicale qui se trouve sur le mEme site, il a remarqui un dilcalage
certain entre la vision qualitl portlle par la direction et le coordonnateur et la manilre dont la d@marche
qualit® est vEcue au sein de la section. Il semble en effet que les pratiques qui percolent diine catlgorie
IBhutre soient plus dibrdre pEldagogique que relatives B la d@marche qualitf.

Recommandations : le comit?dl recommande la section de s@ppuyer sur toutes les ressources
meElthodologiques internes mises B sa disposition et de se les approprier. |l recommande Bgalement B la
section d@nclure plus largement encore les Btudiants B sa riflexion qualit? et de continuer B organiser des
Blchanges de pratiques [ ce sujet avec des repriZlsentants d@iutres sections, d@utres cati?lgories et daiutres
Fitablissements.

BEllaboration, pilotage et rZvision pEriodique du programme

3

Vu la petite taille de la section et, en partie, parce que la plupart des enseignants enseignent dans plusieurs
sections de la catBlgorie Blconomique, le pilotage du programme se fait essentiellement de maniBre
informelle et des rEunions plus formelles se font [ I@ccasion ou lorsquidl sEagit daine refonte plus importante
du programme, comme cl@st le cas actuellement dans le cadre de la rBforme Paysage.

Recommandations : le comit?dd recommande Bl la section de formaliser certains de ses processus pour quils
soient bien clairs pour toutes les parties prenantes. Il lui recommande aussi de garder systtimatiquement
trace des argumentaires et des dPicisions prises lors des rElunions de maniBre B pouvoir les communiquer B qui
de droit et s riifirer plus tard en cas de rlouverture daun sujet.

Les repr@isentants du monde professionnel et les anciens BEtudiants ne participent pas directement au
pilotage du programme ; ils sont pourtant une pricieuse source d@nformations sur les am@liorations
apporter au programme en vue d&n assurer la pertinence.

Recommandation : si la section recueille effectivement ce type d@nformation B [Bccasion des stages, de
conflirences ou des difenses de TFE, pourquoi ne pas aller plus loin et inviter les professionnels (anciens,
maitres de stages ou reprlsentants d@issociations professionnelles) B participer directement au pilotage du
programme, par exemple en les invitant B certaines rZunions ol des points spPicifiques seraient abordPls ?

L@valuation des enseignements par les Btudiants ni@st pas systmatiquement organiskle dans la section;
clest le cas en 1° annfle seulement et la procBdure actuelle nEitant pas jugBe efficace, un nouveau
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guestionnaire a BitE propos par I@tablissement [ toutes les sections. Certains enseignants sollicitent le
feedback des Btudiants pendant leurs cours.

Recommandation : mEme si, vu la petite taille de la section, les Bchanges informels Bl ce sujet sont tels que les
Bltudiants ont lccasion de donner leur feedback sur les cours, le comit?l recommande & la section de mettre
en place une Bvaluation pBriodique des enseignements qui relponde aux obligations [Elgales [ et cela ne veut
pas dire que la procBldure doive Btre particuli@rement lourde. Sur ce sujet, des Bchanges de pratiques avec
d@iutres sections, catPlgories ou Bltablissements pourraient aider la section B identifier la procldure qui lui
conviendrait le mieux.

Information et communication interne

6 Vu sa petite taille, la communication au sein de la section est relativement facile et informelle. Cist [ la fois
un avantage en termes de fluidit® et un inconvnient en termes d@fficacitl.

Recommandation : le comitll recommande B la section B dBfinir une politique de communication interne, au
moins pour les messages les plus importants : qui dit quoi B qui par quel canal ?
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CritRre 2
L'Btablissement/I'entit? a dEveloppll et met en B uvre une politique pour assurer la pertinence de son programme

Dimension 2.1 : ApprEciation de la pertinence du programme
Dimension 2.2 : Information et communication externe

ApprZciation de la pertinence du programme

1 La section jouit diine excellente rRlputation et a pris de multiples initiatives pour cooplrer avec le monde de
I®ntreprise. Elle recueille informellement des informations auprl@s des professionnels pour sBassurer de la
pertinence de son programme ; cela se fait rRlgulifirement car le programme inclus toute une sBrie dEctivit?
auxquelles des professionnels participent (semaine dAntEgration professionnelle, ateliers ponctuels, jurys de
TFE, confl@rences, visites d@ntreprise, etc.). Les maitres de stage rencontris se disent trs contents du travail
effectul chez eux par les Btudiants et les estiment bien formBs. Les points forts identifills sont donc
nombreux. Le comitl a toutefois constatl que tout ce qui a trait aux nouvelles technologies Etait assez peu
prisent dans le programme alors que ces compltences sont de plus en plus importantes dans le mEtier.

Recommandations : le comit? encourage la section Bl maintenir ces forces et [@nvite Bl amBliorer encore son
programme sur les deux points suivants :
- intRlgration dans les cours des nouvelles technologies (rZlseaux sociaux, e-commerce, etc.) ;
- diversification des partenariats avec les professionnels, pour Blargir la vision du marchP et des
Bvolutions du mBltier et, notamment, les associations professionnelles, que les Btudiants ne semblent
pas connaitre.

2 En ce qui concerne la recherche, |@tablissement a cr@R relcemment une cellule formation continue et
recherche.

Recommandation : le comitll recommande aux enseignants de la section de participer activement aux
activit?ls de la cellule recherche de I[@tablissement, ce sera pour eux une opportunitll de partager avec
dautres leurs delmarches pBldagogiques et d@iccroitre la visibilit?l de la section Bl [Ant@rieur de [@tablissement
et en-dehors de celui-ci.

3 LesBtudiants sont quant & eux forml@s [ la recherche dans le cadre de la prElparation de leur TFE ; le comitl a
toutefois constatl que certains syllabi ne respectaient pas les normes de base en cette matire.

Recommandations : le comitll recommande B la section de corriger les syllabi et s@issurer que tous soient
conformes aux exigences demandPes aux Btudiants.

4 L@E@tablissement est proche du Grand-Duch® du Luxembourg, ol la plupart des Btudiants dipl@mis trouvent
un emploi, mais aussi pas tr@s loin de IEAllemagne et de la France. LAnternationalisation de la section repose
essentiellement sur la mobilit?l des BEtudiants (stages Erasmus), facilitBe par le service des relations
internationales de I@tablissement.

Recommandation : le comitll invite les enseignants B se saisir de [Bpportunitll qui leur est donnPe de faire
eux-mBmes un Bichange ou un sBjour B [@tranger.

Information et communication externe

5 La section a bonne rlElputation et ses BEtudiants trouvent ais@ment un emploi au Luxembourg. Dans un
contexte de plus en plus concurrentiel, les actions de communication actuelles (site web, participation &I des
salons ou [ des remises de dipl@me dans des Bcoles secondaires) pourraient ne plus Btre suffisantes pour
attirer des Btudiants dans cette petite section qui semble assez peu connue B I@ntErieur de I@tablissement et
en-dehors.
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Recommandations : le comitll recommande B la section deimBlliorer son attractivitel en mettant en avant dans
ses communications B la fois ses atouts reconnus (bureautique, langues et stages B [@tranger) et [@ntitul?
Assistant de direction B, qui contribue B donner une meilleure image du mBtier que [@incienne appellation.
Le comitll recommande Blgalement Bl la section d@imBlliorer sa visibilit? en Etant plus prilsente sur les relseaux
sociaux.

6 Comme cl@st le cas dans la plupart des Btablissements, tri2ls peu d@tudiants poursuivent leurs Btudes aprils
[Bbtention du bachelier. Il n@n reste pas moins que, mEme sfls ne sont pas demandeurs aujourdihui, une
information sur les passerelles possibles est pertinente, dEutant plus pertinente que le mEtier Bvolue vers
une plus grande variBti de compltences B acqulrir et vers plus de prises de responsabilitls.

Recommandation : le comitll recommande B la section d@rganiser une rZunion d@nformation sur les

passerelles B laquelle il serait intPressant de faire participer des personnes venant de tBmoigner de leur
parcours professionnel.
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Crit@re 3

L'Btablissement/I'entit? a dEveloppl et met en B uvre une politique pour assurer la cohBrence interne de son programme

Dimension 3.1 : Les acquis dzpprentissage du programme

Dimension 3.2 : Contenus, dispositifs et activit®s dEpprentissage

Dimension 3.3 : Agencement global du programme et temps priZvu pour IGtteinte des acquis dBpprentissage visEs
Dimension 3.4 : Evaluation du niveau dEtteinte des acquis dEpprentissage visEls

Acquis dEapprentissage du programme - Agencement global du programme et temps priEivu pour IGtteinte des
acquis dEpprentissage visls

Comme cl@®st le cas pour le pilotage du programme (cf. Critlre 1, point 3), la coordination [ ordinaire &
plEdagogique du programme se fait essentiellement de manilre informelle et bEnkvole par I@nsemble de
I®lquipe plEdagogique.

Recommandations : le comit? recommande [ la section de formaliser certains de ses processus pour quBlls
soient bien clairs pour toutes les parties prenantes. Il lui recommande aussi de garder syst?matiquement
trace des argumentaires et des dPicisions prises lors des rElunions de maniBre B pouvoir les communiquer B qui
de droit et sty ri2iferer plus tard en cas de rlouverture dain sujet.

IBbccasion de la rBiforme Paysage et sfnspirant de ce qui a BitR rFalis@ dans la cat@igorie paramdicale
voisine, I@quipe pldagogique a revu IBrganisation et la cohBrence de son programme. Avec IEppui
mBthodologique de chercheurs en approche par compBltences et en dialogue avec des collBigues diine autre
haute [Blcole, la section a traduit son programme en compltences, elles-mBmes traduites en acquis
d@Epprentissage et les fiches ECTS ont Bl revues en fonction de cela. Ce travail est intBressant et, encore trils
rEicent, le comitl® nkh pas pu en observer les effets concrets. Sur base des entretiens et des documents
consultBs lors de la visite, il semble toutefois que la vision programme ne soit pas encore tout [ fait partaglle
par tous et/ou que les objectifs communiquBs aux Etudiants par les enseignants ne s rapportent pas
toujours. Le comit a en effet observiE que les modifications apportles au programme de B1 ne sont pas tr&s
importantes par rapport & ce qui existait prEicEdemment.

Recommandations : le comit?l recommande B la section de poursuivre son travail de refonte du programme
en Bltant particulifrement attentive aux deux points suivants :

- harmoniser le contenus des fiches ECTS, les modifier en fonction des rZsultats dRine riflexion plus
approfondie sur I@valuation de la charge de travail et prilvoir un mBlcanisme de validation de celles-
ci;

- mieux intPigrer la vision programme en repensant [Rirticulation des cours et la progression dans
I&icquisition des compllitences en fonction des acquis d@ipprentissage finaux du programme. Cela
permettra B [@quipe pPldagogique d@iller encore plus loin dans la rAalisation d@ictivitbls pBdagogiques
transversales intllgrant plusieurs cours et, Bl terme, de proposer aux Btudiants un parcours plus
flexible.

Le comitl invite aussi la section B inclure dans sa rZlorganisation des B2 et B3 (Q3-Q4-Q5 et Q6) une action
prRlalable consistant B dBlfinir ou repriciser les objectifs spBcifiques de chacune des options et d@n tenir
compte dans ses choix pBldagogiques, par exemple en ce qui concerne la durle et le lieu de stages ou encore
Bmportance accordBle aux différentes langues (nombre dtheures ou nombre de langues) dans chacune des
options.

Contenus, dispositifs et activit@s dEpprentissage qui permettent ditteindre les acquis vislls

3

Comme indiqul2 au CritBre 2, point 1, la satisfaction des employeurs et maitres de stage indique que les
Btudiants de la section sont bien formBs & leur futur mEtier tant du point de vue de la maitrise des
compltences techniques du c@ ur mtier (langues, bureautique, gestion de projets) que des soft skills. Le
comit a relevi@ différentes pratiques et activitlls qui contribuent particuli@rement & cela : un stage Erasmus
obligatoire (au moins 1 mois en langue BtrangBre) ; IBdiccent mis sur la correction orthographique ; un voyage
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de fin diffitudes B IFtranger, des activitlls transversales comme IECOS (Evaluation Clinique Objective
Structurlle @ pratique inspirfle de ce qui se fait dans la catllgorie paramBdicale et qui, adaptlBe au m@tier
dissistant de direction, met les Btudiants en situations professionnelles grandeur nature) et le cours de
gestion de projet.

Recommandation : le comitidl encourage la section B poursuivre dans cette voie en exploitant tout le potentiel
des activitBls transversales dB)jfl existantes et en en criZant d=iutres : intPlgrer IBECOS de maniBre structurelle au
programme et sissurer de son suivi, par exemple, en en faisant une activitl d@®valuation et pas seulement
d®ntrainement ou en [@ntBgrant B diffarents moments dans le programme (outil d@ntrainement en 2° annie,
outil d®valuation en 3° annBle) ; d&iutres cours que le cours de gestion de projet pourraient aussi bien se
priiter B des activitbls transversales B plusieurs cours ou Btre [@ccasion de faire travailler les Btudiants en
groupe, associer les Btudiants Bl [rganisation du voyage de fin d@tudes et en faire une activit? pPldagogique
valorisable, etc.

4 En ce qui concerne IBrganisation, le suivi et I@lvaluation des stages, qui sont assurfls B bRnEvolement & par
les enseignants, le comitldl a recueilli des avis contradictoires. Alors que les maitres de stages rencontrl@s
(rRlgion proche) se disent tras satisfaits, en particulier du document dilvaluation qui leur est adress et du
suivi triEls rRgulier, les Btudiants sont plus critiques en ce qui a trait B la clart® des consignes ou @ la
communication tardive de celles-ci @ ils se sentent dans le flou.

Recommandation : le comitl recommande & la section de prendre les mesures nElcessaires pour soit amBliorer
le processus, soit, au cas oFl ce flou serait volontaire B des fins pPldagogiques (dvelopper la d@brouillardise
des Btudiants), rendre explicite les objectifs pEldagogiques de [Rexercice.

5 La section a choisi de supprimer le stage qui existait en B2 pour renforcer celui de B3 (15 semaines en fin
dzEnnile avec obligation diEin minimum de 4 semaines en langues Btranglres). Si ce choix se justifie
plusieurs Blgards et, notamment par le fait que cela contribue & I@Anternationalisation de la section (beaucoup
d@tudiants partent en stage Erasmus, en tirant profit du rElseau de partenariats de I@tablissement) ou
encore par le fait qulin stage plus long convient mieux aux entreprises, il soulBve pourtant plusieurs
questions.

Recommandation : le comitll recommande [ la section de trouver une parade adBquate aux difficult?ls
suivantes :

- comment assurer la sensibilisation progressive des Btudiants au monde professionnel stils ne font plus
de stage en entreprise en 2° annle ?

- comment assurer le meilleur suivi possible des stages faits B [@tranger, sachant que les ressources
humaines et financiPrres ne sont actuellement pas disponibles pour visiter l@ntreprise pendant le
stage ?

- quelles alternatives d@nternationalisation proposer aux Bltudiants qui ne pourraient pas partir en
stage B [@tranger (B internationalisation at home B en exploitant les TIC ou organisation di#ichanges
courts avec des enseignants ou des classes d@tablissements Btrangers, etc.) ?

6 En ce qui concerne le TFE, les entretiens ont r2VvEIE que, suite B divers Bchanges avec des professionnels ou
avec dBhutres enseignants, plusieurs mod@les Btaient soit en cours soit envisageables : travail de recherche
sur un th@me en lien ou pas avec le mBtier d@ssistant de direction / travail-projet arrim@ avec le stage /
remplacement du TFE par un ECOS conEBu comme une Bpreuve intligrRle permettant dfvaluer les
compltences de I@tudiant en fin de parcours.

Recommandations : le comit?l recommande B la section de dBicider rapidement quelle(s) option(s) elle retient,

d@dapter ses proclldures et documents en fonction de cela et de s@issurer que les BEtudiants et les
professionnels Bventuellement impliquBls refbivent des consignes claires et priZicises en temps opportun.
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Bivaluation du niveau dEatteinte des acquis dEpprentissage vislls

7 Les pratiques difflvaluation des acquis mises en [ uvre par la section sont relativement classiques. B quelques
exceptions prids, les Btudiants estiment que les Bvaluations correspondent 2 ce qui est annoncl dans les
fiches ECTS ou oralement par I@nseignant ; ils regrettent que, parfois, les rE@sultats leur soient communiquBls
tardivement ou que trop peu de temps soit accordR au feedback de IECOS.

Recommandations : le comit?l recommande B la section de mettre Bl plat ces questions (cf. aussi points 3 et 4
ci-dessus) et B envisager d&iutres formules d@®valuation comme [@utoBlvaluation ou le peer assessment par
les Bitudiants, pratiques propices au dBveloppement des soft skills.

En conclusion de ce chapitre, Pitant donnl?l le nombre et lAimportance des diffélrents sujets qui y sont abord?s, le
comitll recommande B la section dBinscrire l®imBllioration de la coordination pPldagogique comme axe prioritaire
de son plan d@iction et recommande B [@tablissement d@ittribuer B la section, f&l -ce de falbon temporaire, les
ressources nBlcessaires pour atteindre cet objectif.
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CritBre 4

L'Btablissement/I'entit? a dEveloppll et met en B uvre une politique pour assurer |'efficacit? et I'Blquit® de son programme

Dimension 4.1 : Ressources humaines

Dimension 4.2 : Ressources mat@rielles

Dimension 4.3 : Equit® en termes diccueil, de suivi et de soutien des Btudiants
Dimension 4.4 : Analyse des donnBles nBlcessaires au pilotage du programme

Ressources humaines (affectation, recrutement, formation continuZe)

1

Les Blquipes rencontrles sont solidaires, dBvoulZles et compEtentes. La maintenance informatique est assurlle
de manil@re particuliBirement proactive et efficace. Les Elquipes se sentent soutenues par la direction actuelle
et chacun contribue @ sa faon au bien-Btre et @ la rRlussite des Ftudiants.

Le comitR a observi que trls peu de professeurs experts enseignaient dans le programme.

Recommandation : il recommande B la section d@ntBlgrer plus de professeurs experts pour renforcer encore
I&irrimage de son programme avec les rPalit?ls professionnelles. Leur participation serait par exemple une
plus-value forte sBls participaient non seulement B la conception dRictivitlls pBdagogiques relatives
I@exercice du c? ur mBtier mais aussi B leur rlalisation effective en classe.

En matil@re de formation continue, IZlquipe administrative est formPkle aux nouveaux outils quand cela sEavEre
nicessaire. De manilre glinrale, les enseignants ne profitent pas du budget alloul@ & la formation continue
des personnels.

Recommandation : le comitl recommande aux enseignants de se saisir de cette opportunit? pour acquBlrir les
complitences qui faciliteront la rZalisation de leurs initiatives pEldagogiques, par exemple, IEECOS conBu
comme v@ritable outil int?gr? di®valuation.

Ressources mat@rielles (mat@riaux pEdagogiques, locaux, bibliothEques, plateformes TIC)

4

DEpris tous les tfimoignages recueillis, les ressources mat@rielles dont dispose la section sont juglles dans
I@nsemble satisfaisantes. LEtablissement a investi dans un laboratoire de langues, tris utile pour la section,
et le matBriel informatique (plateforme et logiciels) est adEquat.

Le trB@s prochain passage au logiciel PEnElope va permettre aux BFtudiants de slAnscrire en ligne et au
secrltariat d®btenir des statistiques plus pointues et utiles pour le pilotage du programme (cf. ci-dessous,
point 9).

En matilre de locaux, les Btudiants ne disposent pas daine salle de travail accessible en tout temps.

Recommandation : le comit?l recommande B la section de mettre B la disposition des Btudiants un local
adBlquat ol ils puissent Bitudier ou travailler en groupe lorsquils nbnt pas cours.

Le comitl a constatll que le potentiel de la plateforme comme outil pBdagogique nEst pas largement
exploit?, que certains syllabi ne sont pas trf2s @ jour et que la mise & la disposition de ceux-ci sous forme
papier est parfois tardive ou chaotique. Par ailleurs, le fonds de la bibliothBlque est plutt B orientl
paramEdical B et ne comporte que de tr2ls peu dibuvrages de r@fEirences pour les Btudiants de la section.

Recommandations : le comit? recommande Bl la section de veiller B [Rictualisation de tous les syllabi et de
s@issurer que les ressources documentaires relatives au cll ur mBtier soient bien mises & la disposition des
Bitudiants que ce soit sous forme de physique ou virtuelle (plateforme) en temps opportun.
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Equitl en termes dEccueil, de suivi et de soutien des Btudiants

8

MEBEme si les procBdures B suivre en cas de problEime (B qui se rEffrer et comment ?) ne sont pas bien
connues des Btudiants, ces derniers se sentent glnEralement entendus. La grande proximitl des Elquipes
avec les Bltudiants est propice B une rEigulation fluide des incidents et @ une remdiation rapide en cas de
difficult® dans une matire. Cela explique en partie le fait que les Btudiants disent ne pas ressentir le besoin
de faire appel au service transversal dzide @ la rRussite.

Recommandations : le comit? invite B la section B faire en sorte que les Btudiants des diffErentes annFles
puissent mieux se connaitre et B faciliter [Brganisation d@un tutorat entre Btudiants. Cela leur permettrait, en
effet, de dRvelopper certaines des compBtences ur de leur futur mBtier (Blcoute, travail en BEquipe,
assertivite, etc.).

Analyse des donnlZles nlZicessaires au pilotage du programme

9

Le rapport dEutoRlvaluation ne comporte que trills peu de donnBles de cet ordre, qui, en outre, ne semblent
pas faire IBbjet dRline analyse particuliBre. Si le comitll reconnait que la petite taille de la section ni@st pas
propice @ I®xercice statistique et/ou quantitatif, il estime cependant que, mBme si informellement on
connait bien son contexte, la mise & plat ou I@xplicitation de certaines donnles peut Bitre utile.

Recommandation : le comit? recommande [ la section, avec [@ippui de la coordination qualit?, de determiner
quelles sont les donnBes quil serait pertinent de recueillir/expliciter et d@inalyser en vue d@imBliorer la
qualit?l du programme, particuli@rement en ce qui concerne :

- le taux d&ibandon ;

- [@valuation de la nouvelle mouture du programme et la relouverture de lption 2 MBdical El.
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Critlre 5
L'Btablissement/I'entit? a Egalement effectul une autoRvaluation du programme de fakon participative, approfondie et
valid@e.

Dimension 5.1 : MEthodologie de I'autoBvaluation
Dimension 5.2 : Analyse SWOT
Dimension 5.3 : Plan d'action et suivi

MEthodologie de IEautollvaluation - Analyse SWOT

1 Le rapport diEutolRvaluation a BtE pilot par la Commission qualit® de la catflgorie Bliconomique et toutes les
parties prenantes ont particip@ d@ine faBon ou d@ine autre B I@xercice (rBunions formelles, Echanges
informels, consultation) sans Btre toujours bien informBes de IEnsemble de la d@marche. Ce rapport est
conforme [ ce que le comit® a pu constater pendant la visite. Il se termine par 10 analyses SWOT (une pour
chacune des 10 thEmatiques retenues par la section), ce qui est peu propice B donner au lecteur une vision
globale des principaux enjeux de la section.

Recommandations : le comit?d recommande B la section d@nvisager la demarche qualitll comme partie
intélgrante de son fonctionnement (plutllt que comme un exercice suppl@mentaire la rflexion
pBldagogique), d@nstitutionnaliser les rPlunions et d@n systbimatiser les proctls-verbaux. || recommande
Plgalement d@issocier plus activement les Btudiants et les reprilsentants du monde professionnel B la
d@marche qualit? (plutllt que de seulement les consulter lors d@ichanges plus ou moins formels) et de mieux
les informer sur le suivi qui est donn & leur feedback.

Plan dZction et suivi

2 Le plan diEction priEisent dans le rapport est plutt une analyse du contexte de la section (taille rEduite de
Ifquipe et des groupes classes) quiin vritable plan dEction.

Recommandation : le comit?l recommande B la section de reprendre les ElZments dBjE priZlsents dans les
analyses SWOT et les recommandations du priasent rapport pour les organiser en 3 ou 4 axes strat?lgiques
exprimBls sous forme d@bjectifs (de type SMART), chacun de ces objectifs Btant B son tour dBclinB en
maximum 4 ou 5 actions par axe. Pour chacune des actions, le plan devrait aussi mentionner, au minimum,
quelles sont les priorit?s, les personnes responsables et le timing prlvu, et, si possible, quels sont les
indicateurs, outils d®valuation ou Bl Bleiments de preuve B qui accompagneront sa rlalisation.
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CONCLUSION

Forte de ses Blquipes, de la bonne rEputation de son programme, du soutien qui lui est fourni par I@tablissement,
de sa culture de I@ichange, de sa proximitll avec le Grand-Duch de Luxembourg et de son cadre agrilable, la
section dispose de tr@ls nombreux atouts. Le comitl@ estime que, dans un contexte de plus en plus concurrentiel, le
potentiel de plusieurs de ces atouts mEriterait difitre plus ou mieux exploitl, particulifirement en vue déam@liorer
la coordination pRldagogique, la communication et la culture qualiti de la section.

Le comitl est confiant que, & IBccasion de la rElorganisation des B2 et B3 et de I@valuation de IBption B MEdical

rouverte en 2014, la section rBlussira B mettre en place, petit B petit, les procBldures et pratiques quizlle jugera
adRquates pour atteindre les objectifs qu@lle aura dfini dans son plan dEction.
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EN SYNTHBSE

Points forts Points dE&am@lioration

g 4 444 438

Blquipes solidaires, disponibles et complitentes Coordination pBldagogique et pilotage du

Satisfaction des employeurs et taux dEnsertion programme trop informels
professionnelle Blev Visibilit?l et communication de la section en

CohBrence du programme interne et en externe sous dilveloppes

Manque dAmplication de toutes les parties
prenantes [l la d@marche qualitl
Absence de d@finition claire du TFE

Non-adaptation du programme selon les
splcificitlls de chacune des deux options

PrRsence dEctivitls pRidagogiques transversales

Mobilit® internationale des Btudiants, beaucoup de
stages Erasmus

Bichanges de pratique avec dEutres sections ou
Bltablissements en matillre pRldagogique

Bivaluation des enseignements par les Btudiants
non systBimatique

Ressources mat@rielles adRlquates

g 4 44 3 4 0

Dynamique entre les Btudiants des diffElrentes
annies sous dilvelopple

Opportunitls Risques

Proximit® du Grand-DuchZ de Luxembourg = Concurrence dEutres Etablissements proches qui
proposent la meime formation

REcapitulatif des principales recommandations

= Inscrire IBam@lioration de la coordination pEdagogique dans une vision programme comme axe prioritaire du

43

443

plan dBiction.
Renforcer les activitlls transversales et professionalisantes au sein du programme.

Poursuivre les Bchanges de pratique avec dEutres sections ou Etablissements, que ce soit sur des sujets
pEdagogiques (pertinence et cohrence du programme) ou des sujets qualitl (formaliser ce qudl est utile de
formaliser).

SystBmatiser I@valuation des actions entreprises.
Accroitre la visibilit® de la section et dEfinir une politique de communication.

DRlvelopper la participation des repriEisentants du monde professionnel et des BEtudiants au pilotage du
programme.
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HAUTE ECOLE
- - - Evaluation 2014-2015 du cursus
Assistant — Secrétariat de
ROBERT SCHUMAN direction

EMNSEIGNEMENT SUPERIEUR EN PROVINCE DE LUXEMBOURG

Droit de réponse de I’établissement évalué

Commentaire général éventuel : néant

X L’établissement ne souhaite pas formuler d’observations de fond

Page | Chap. | Point! Observation de fond
/
Nom et signature du (de la) Directeur(-trice)-Président(e) Nom et signature du (de la) coordonnateur(-trice)

de I'autoévaluation

== . i
M. Marc FOURNY M. Luc CANAUTTE,
Directeur-Président de la Haute Ecole Robert Schuman Coordonnateur Qualité

Nom et signature du (de la ou des) Directeur(-trice)(s) de catégorie

) A\/L; I__

N

M. Philippe LUMEN,
Directeur f.f. de la catégorie pédagogique

e

Mentionner la rubrique (force, point d’amélioration ou recommandation) suivie du numéro précédant le paragraphe.




